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KIVONAT: A Debrecentdl keletre fekvd, jorészt a Hajdusagi Tajvédelmi
Korzethez tartozo teriileteket magaba foglald, 10x10 km nagysagu, ET 56 UTM
halomez6 kisvizfolyasainak felmérésére szitakdté-imagok alapjan, 2006 nyaran
kerult sor. 1989-ben ugyanitt, a szitakéték teljes repulési id6szakara kiterjed6
odonatolégiai vizsgalat zajlott le, melyrél 2005-ben, a Hidroldgiai Kézlényben
megjelent egy cikk (PRILL et al. 2005). A felmérés f6 célja, a 17 év alatt tortént
valtozasok felmérése volt. A mintavételi hely folydvizi él6helyei, az erek és
csermelyek mentén az allovizeket, illetve a lassan folyé vizeket benépesitd
szitakotéfajok imagoi egyarant eléfordulnak, és a terllet legfajgazdagabb
biotdpjainak tekintheték. A szitakotd imagok majdnem teljes replilési id6szakat
atfogd felmérés soran, 20 Kkisvizfolyas 44 mintavételi helyén torténtek
vizsgalatok. 1989-ben 42 fajt jegyeztek fel, 10-el tdbbet, mint 2006-ban. 2006-
ban 33 fajt keriilt el6 a teriletrél, melyb6l 7 bizonyult gyakoribbnak, 15
ritkabbnak és 11 faj esetén nem tortént valtozas, valamint 1 Uj, korabban nem
regisztralt faj kerllt el6 az 1989-es vizsgalat adataival 6sszehasonlitva. 1989
6ta a 32 Osszehasonlithatd fajbol 3 jellegzetesen folydvizinek nétt, 3 szintén
folydvizi fajnak csdkkent a gyakorisaga, mig 9 alldvizi fajnak csokkent és
csupan 2 allovizi fajnak nétt a gyakorisaga. Ezen kiviil a 10 hianyzé fajbol 5
egyértelmiien all6 vizeket kedvel. Ez utalhat az erek és csermelyek folyovizi
jellegének eréstdésére.

ABSTRACT: In the summer of 2006, a survey was carried out of the dragonfly
fauna based on imagos in the small watercourses of the 10x10 km ET 56 UTM
grid square east of Debrecen (E-Hungary), which mainly belongs to the
Hajdusag Landscape Protection Area. In 1989 another odonatological survey
was accomplished in the same grid squire, which covered the full flight period
of the dragonflies. This survey was published in the Hidrolégiai Kézlony (PRILL
et al. 2005) in 2005. In 2006 the monitoring aimed to size up the changes
during this 17 years long period. In the environs of the fluvial habitats (streams
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and creeks) of the sample area the dragonfly fauna is characterized by a
mixture of the species of standing and running waters. These habitats are the
most diverse biotopes in the grid. In 2006, during the survey, which was almost
complete for the dragonfly’s flight period, 33 species were recorded in the 44
sample sites of 20 small watercourses. On the data of the 1989 investigation, 7
species proved to be more frequent, 15 less, in the cases of 11 species there
were no changes, and one previously not registered species was recorded. In
1989, 42 species were noticed, of which 10 were missing in 2006. Till 1989 out
of the 32 comparable species the frequency of 3 typically fluvial ones
increased, and that of 3 fluvial ones decreased, while the species which prefer
standing water the frequency of 9 species increased and only 2 decreased.
This could refer to the intensification of the fluvial character of the streams and
creeks.

Key words: dragonflies, adult, streams, creeks, ET 56 UTM grid square

Bevezetés

A cikk témaja a Dél-Nyirség kisvizfolyasainak szitakété-imagok alapjan 2006-
ban elvégzett felmérése az ET 56 UTM haldmezbében. Az alapot a felmérés
megkezdéséhez az a tény szolgaltatta, hogy 1989-ben a Debrecentdl keletre fekvd
ET 56 UTM 10x10 km-es (Universal Transverse Mercator vetllet szerinti)
halomezében, a szitakdték teljes repllési id6szakara kiterjedé odonatoldgiai
vizsgalat készllt, mely mind a kisvizfolyasokra, mind az alldvizekre kiterjedt (DEVAI
és MiskoLczl 1993). 2005-ben, a Hidrologiai Kézldnyben megjelent egy, a 1989-es
felmérés kisvizfolyasokra vonatkoz6 adatait részletesen kielemzd cikk (PRILL et al.
2005).

A Nyirség déli része sokat megérzott a Tiszai—Alfold mozaikos futdhomok
terlleteinek tajképébdl, s gazdag az élévilaga. Az itt taldlhaté un. Erddspuszta
kilonGsen értékessé teszi természetvédelmi, koérnyezetvédelmi és rekreacios
szempontbdl is e tajat. Jellemzb elemei a Dél-Nyirségnek az egyre fogyatkozé
csermely és ér tipusu kisvizfolyasok. Ezek jelentésége az EU Viz Keretiranyelv
életbe Iépésével felértékel6dott, mivel az ilyen tipusu viztereink unikalisak eurodpai
szinten. Szitakété-faunajuk is kilonleges, mert specialis habitusuk miatt az erek és
csermelyek mentében az alldvizeket, illetve a lassan folyo vizeket benépesité fajok
imagoi egyarant eléfordulnak, és a terllet legfajgazdagabb biotdpjainak tekinthetdk.

A célkitlzés az 1989-ben az ET 56 UTM halomezdben elvégzett
vizsgalatsorozat megismétlése, majd a kapott adatok 6sszehasonlitasa volt a (PRILL
et al. 2005) cikkben kozolt adatokkal. A fent emlitett haldomez&ben mind az alldvizi
mind a folydvizi mintavételi helyeken folytak vizsgalatok 1989-ben. Azonban 2006-
ban kizarélag a vizfolyasok kijel6lt helyeire terjedt ki a felmérés targya.

Anyag és médszer

Az ET 56 UTM (Universal Transverse Mercator vetilet szerinti) halomez&ben
zajlott a felmérés. 1989-ben a mintavételi helyek kivalasztasanal alapveté szempont
volt, hogy a 2,5 x 2,5 km-es almez&kben el6forduld valamennyi viztér esetében
legaldbb egy-egy felmérési hely legyen Kkijeldlve. 2006-ban a szitakété imagok
majdnem teljes repiilési id6szakat atfogd felmérés soran, 20 kisvizfolyas 44
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mintavételi helyén torténtek vizsgalatok. A felmérési helyek teljesen azonosak voltak
a mar korabban emlitett (PRILL et al. 2005) cikkben szerepl6 mintavételi helyekkel. A
kisvizfolyasok és a mintavételi helyek az 1. abran lathatéak. Itt megfigyelhetd, hogy
volt egy régi UTM mez8, amelyen 1989-ben a felmérések zajlottak. Azonban 1998
utan pontositottdk a vetlleti rendszert, és igy az ET 56 UTM mezd eltolédott, 3
mintavételi hely kiesését eredményezve. Azonban az 06sszes mintavételi hely
felhasznalasra kertlt, mivel a (PRILL et al. 2005) cikkben is szerepeltek, igy az
Osszehasonlithatdsag érdekében mindet figyelembe kellett venni.

A terepbejaras 2006. junius 21.-t6l szeptember 25.-ig tartott. A gydjtést
minden esetben egy személy: Kalmar Attila végezte. Minden hénapban a 20
kisvizfolyas d6sszesen 44 mintavételi helyének egyszeri latogatasara kertlt sor.
2006. juniusatol szeptemberéig az erek 1-2 kivételtdl eltekintve nem szaradtak ki. Az
1. dbra 34. és 44. vizfolyasa szeptember kivételével egész nyaron viz alatt volt,
mivel az |.-es és Il.-es Martinkai tarozé az es6s nyar miatt elontotte az itt 1évd két
mintavételi helyet. igy csak szeptemberben lehetett kisvizfolyasként kezelni az
emlitett ereket. Egy mintavételi hely felmérése atlagosan 20-25 percet vett igénybe.
A négy hoénapban dsszesen 25 napon zajlottak a vizsgalatok. Az imagok a
helyszinen 1mm lyukb6ségi acélkeretes haldval keriiltek befogasra. A mintavétel
pontokon az imagok felkutatasa kozben az adott kisvizfolyas mindkét partjan
megtortént a terepbejaras, egy korulbeldl 20-30 méteres szakaszon, és a kozeli
bokrok és fak agai is meg lettek vizsgalva ekdzben. A cél a példanyszamok
reprezentativ feljegyzése is volt, ezért a felmérés ideje alatt, egy mintavételi ponton,
egy adott faj minden befogott és identifikalt példanya feljegyzésre kertilt. Fajonként
altalaban 6sszesen egy ndstény és egy him bizonyité példany lett elhelyezve
mianyag taroléedényekbe 70%-os etilalkoholban tartésitva.

1989. aprilis 14-e és szeptember 19-e kozott 52 napot vettek igénybe a
vizsgalatok. Ekkor harom gy(jt6 (Dévai Gyorgy, Miskolczi Margit és Katai Janos)
dolgozott a 71 allovizi és a folydévizi mintavételi helyeken. Ezen kivil a MOBK-nak
(Magyar Odonatolégusok Barati Kore) 6-7 tagja is intenziven részt vett a gy(jtésben
egy alkalommal.

A két vizsgalat id6tartama kozotti kilonbség abbdl adodik, hogy 2006-ban az
aprilis hénap rendkivil csapadékos, a majus honap pedig nagyrészt felhds és
szeles volt (omMsz 2006), igy nem volt alkalom lefolytatni ezekben, a hénapokban a
felmérést. Az el6bb felsorolt tények azért vetettek akadalyt a szitakdté imagok
alapjan val6é felmérésnek, mert a fajok nagy része csak viszonylag meleg idében,
gyenge szélben és szaraz id6ben van jelen a kisvizfolyasok k&zelében akkora
példanyszamban, hogy a vizsgélat reprezentativ legyen.

Az adatok kiértékelése az orszagos gyakorisag UTM rendszer(i 10x10 km-es
halotérkép szerinti el6fordulas alapjan tortént (DEVAI et al. 1994). A helyi gyakorisag
faji szinten (DEVAI és MiskoLczl 2001) alapjan lett kiszamolva. A cluster analizis a
NuCoSa programmal késziilt, a Bray&Curtis-féle hasonlésagot és a Ward&Orldci-
féle fuzids algoritmust felhasznalva. A cikkben a szitakoték nevei és faj feletti
taxonjainak elnevezései mindvégig ASKEW (1988) nevezéktana alapjan szerepelnek.
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Eredmények

Az 1. téblazatban taldlhatéak a mintavételek Osszesitett adatszamai és
fajszamai, a vizfolyasok alapjan lebontva. A fajok teljes neve, a réviditésekkel egyutt
a 3. tablazatban szerepel. A begyljtétt adatok mind egyedszamok, mind
adatszdmok alapjan kiértékelésre kerultek, azonban az 6sszehasonlithatdsag végett
ebben a tablazatban csak adatszamok szerepelnek, mivel az 1989-es vizsgalatok
eredményi is ilyen formaban jelentek meg. Az 1989. évi adatok a 2. tablazataban
lathatéak.

Az Osszesitett adatszam 747 volt 2006-ban, mig ez 1989-ben 1408. A kozel
feleannyi Osszesitett adatszam oka kereshet§ abban, hogy a nagyobb gyiijtd
létszam altaldban nagyobb adatszamot is jelent, ezen kivil az aprilisi és majusi
adatvesztésben is.

A mintavételi terlletrél 33 faj kerilt el 14 Zygoptera (kisszitakdték alrendje)
és 19 Anisoptera (nagyszitakotdk alrendje), melyek 51%-at teszik ki a hazai
szitakotd faunanak. Az 1989. évi vizsgalatok 42 fajt mutattak ki, 10 fajjal tobbet, mint
a 2006. évi vizsgalat. A 10 hianyzé faj: Coenagrion scitulum; Erythromma najas;
Enallagma cyathigerum; Brachytron pratense; Anax parthenope; Hemianax
ephippiger; Somatochlora metallica; Libellula quadrimaculata; Sympetrum
depressisculum; Sympetrum flaveolum. Ezek kézll a Brachytron pratense hianya
magyarazhatd egyértelmien az aprilisi €s majusi adatvesztéssel. A tobbi vagy nem
jellemzé faja a kisvizfolyasoknak vagy visszavonuléban van.

Uj fajként a Leucorrhinia pectoralis-t siker(ilt kimutatni.

A tablazatok Of (Odonata fajszam) sorait 6sszehasonlitva 1 vizfolyas
bizonyult valtozatlannak, 5 esetében nétt és 14 esetében csdkkent a fajszam. Az
utébbi 14 vizfolyas esetén a fajszadm cstkkenés mértéke 7 esetben meghaladta az
50 %-ot. Ebb8l a hétbdl kettdét a 34. és a 44. vizfolyas tesz ki, amelyeken nem
tortént reprezentativ vizsgalat a fentebb mar emlitett okokbdl kifolydlag.

A két tablazat Y h (vizfolyasok szama ahol a faj el6fordult) oszlopainak
Osszevetésekor a 32 dsszehasonlithato fajbdl 8 esetében valtozatlan volt, 3 esetén
nétt és 21 esetben csokkent az erek szama, amelyben a faj el6fordult. A 21 esetbél
a csOkkenés mértéke 5 fajnal haladta meg az 50%-ot.

A kisvizfolyasok fajszam szerinti osztalyk6zokbe sorolasakor (2/a. &bra)
tapasztaltam, hogy tdbbséguiknél 15 alatti volt a fajszam, amely arra utal,
(6sszehasonlitva a 2/b. abra adataival) hogy 1989 6ta jelentésen csdkkent az
él6helyek diverzitasa, és nétt a fajszegényebb kisvizfolydsok szama.
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1. tablazat. A vizfolyasok mentérél kimutatott fajok adatszamai, ill. ezek Osszesitett értékei

vizfolyasoknak a

2006-ban [a vizfolyasok sorszama és neve az 1. abran taldlhatd >

a vizfolyasok
Anisoptera, O

fajonként Osszesitett adatszam; Z, — Os

szama, ahol a faj el6fordult; >

Zygoptera, A

alrend és rend szintjén Osszesitett adat- és fajszama (Z

Odonata, a = adatszam, f

fajszam)].

T

32

26

13
78
22

57
10
19
25

58

20
10

21

11

28

88

114

33
11

365
382
747

Sk

12

13
10

14

10

20

18
12

Vizfolyisok

71 8] 11] 13| 16] 21] 24] 25| 27] 29] 20| 31| 32] 33| 24| 26| 43] 44

1] 6

11

3

13

10

8

7

19
15

15

[i]
L]

1]

5| 68| 26
7| 59| 21

8] 23| 14

33
28

20

4
[

5

3

2

13

13

11

4

-

g

9] 16] 52| 42

[

10

12

15

45

13

1]
2
1
]

1
0
1
]
0
0
0
0

1
0
1
0
0
1
2

1]
1

0

0
3
0
2
1
1

15| 54| 32| 13| 45| 42| 10

22| 99| 41] 29| 97| 84] 12| 10} 61] 12]127| 47| 12| 34| 13] 22

11] 15

15] 28] 12| 15 19] 19

Fajok

ZYGOPTERA
FLA.FEN.

COE. ORN.
COE.PUE.

COE. PUL.

ERY. VIE.

I3C.ELE.

I2C. PULL
FYNLEUE.

LE3. BAR.
LES. DREY.

LE3. 3PO.

LE3. VIR.

LEZ. VIR,

CAL BPL.

ANISOPTERA

AFES. AFF.

AES. MIE
AMNA B0,

A& IMP.

30M. FLA.

LIE. DEF.
LIB. FUL.

ORT. ALB.
ORT.BRU.

ORT. CAN.
ORT. COE.

CEO.ERY.

BYM. FON.

SYM. MEE.
3YM. FED

BV BAN.

BYML. STR.

BYNL.VIL.

LEIT. FEC.

Da

0f




71

2. tablazat. A vizfolyasok mentérél kimutatott fajok adatszamai, ill. ezek kulénbdzé
szempontu Osszesitett értékei [a vizfolyasok sorszama és neve az 1. abraéval azonos; X =
csak megfigyelt fajok;? = medfigyelt, de nem megbizhatdan azonositott fajok, amelyeket ezért
az adatOsszesitésnél nem vettiink figyelembe; >, = azoknak a vizfolyasoknak a szama, ahol
a faj el6fordult; >, = fajonként Osszesitett adatszam; Z, — Or = a vizfolyasok alrend és rend
szintjén Osszesitett adat- és fajszdma (Z = Zygoptera, A = Anisoptera, O = Odonata, a =
adatszam, f = fajszam)]. Forras: (PRILL et al., 2005) alapjan (Sajat javitott verzio, az eredeti
cikkben eliras tortént. 22-as és 23-as vizfolyashoz helyesen 24-es és 25-6s kod tartozik)

izfolrsok
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2. abra. A vizsgalt kisvizfolyasok fajszam szerinti csoportositasa 2006-ban (2/a)
és 1989-ben (2/b; Forras: PRILL et al. 2005) Az oszlopok feletti szam a
kategoriaba tartozo kisvizfolyasok szamat jeldli.

A cluster analizis eredményei két jol elklilonitheté csoportot adtak (3/a. abra),
figyelembe véve, hogy a 2006-os adatoknal a 17-es és 20-as kisvizfolyasok csak
latszélag alkotnak egy harmadik csoportot, igazabdl 6sszehasonlithatatlanok a
tébbivel, mivel harom hénapig nem lehetett értékelhet6 adatokat begydjteni réluk (a
Martinka I. és Il. tAroz6k magas vizalldsa miatt el voltak arasztva).
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3. dbra. A vizsgélt kisvizfolydsok szitakoté-faundjanak hasonlésdga 2006-ban

(3/a) és 1989-ben (3/b; Forras: PRILL et al. 2005, sorszamok az 1. abran
zarojelben).

A nagyobb vizhozamu diverzebb élévilagu erek alkotjak a kisebb kategoriat,
melybe a 2.; 5.;11.;6.;9. és a 12. kisvizfolyasok tartoznak, amelyek a 2006. év
nyaran nem szaradtak ki.

A fajszegényebb, id6legesen kiszaradd erek alkotjdk a nagyobb létszamu
kategoriat. Melyen belil a 7.;10.;18.;13. és a 19. vizfolyasok nagyon fajszegények,
gyakran kiszéradd, esetleg erdei erek. A 1.;8.;15.;3.;4.;16. és a 14. erek, diverzebb,

nem olyan gyakran kiszarado, kézepes vizhozamu, nagyrészt tarozokat 6sszekotd
csatornak.
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A 3/a. abra eredményeit 0Osszehasonlitva az 1989-es clusteranalizis
eredményeivel (lasd 3/b. &bra) kiderllt, hogy a fajgazdagabb kategodriat alkotd
kisvizfolyasok k6zé 1989-ben kbzel kétszer annyi tartozott, mint 2006-ban. Az 3/b.
abran a 11.;12.;3.;2.;6.;5.;8.;14.;18.;15. és a 17. kisvizfolydsok alkottak egy
egyértelmlen jol elkilonild diverzebb kategoriat, melyben a kisvizfolyasok
tébbségénél, 20 kordli volt a fajszam. A bévebb vizhozamu erek mind ide tartoztak.

Az orszagos el6fordulasi gyakorisagi kategoériarendszer (DEVAI et al., 1994)
alapjan az el6fordulasi gyakorisag orszagos és helyi megoszlasa 2006-ban a 4/a.
abran lathaté, ahol az orszagos szazalékos adatok 65 fajra, a helyiek pedig a
kisvizfolyasok mentérél kimutatott 33 fajra vonatkoznak. A kategoriak a kdvetkezdk:
V. —igen gyakori, IV. — gyakori, Ill. — mérsékelten gyakori, Il. — ritka, I. — szérvanyos
eléfordulasu fajok.

1 faj bizonyult igen gyakorinak, 17 gyakorinak, 9 mérsékelten gyakorinak, 4
ritkanak és 2 szorvanyos el6forduldsunak. Az ET56 UTM halémez8ben az orszagos
szitakoté-fauna fajai koézll a gyakori kategdria képvisel6i vannak tulsulyban.
Osszehasonlitva a 4/a. és a 4/b. abrét kit(inik, hogy nagy valtozas a lll. és az I.
kategoriaknal mutatkozik.
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4. abra. A fajok el6fordulasi gyakorisaga fajszam szerint 2006-ban (4/a) és
1989-ben (4/b Forras: PRILL et al. 2005) Ferdén vonalazva az orszagos értékek
lathatéak, az ET 56 haldomez6 kisvizfolyasainak értékei racsozottak. A
kategoériak a kovetkezék: V. — igen gyakori, IV. — gyakori, Ill. — mérsékelten
gyakori, Il. —ritka, . — szérvanyos eléfordulasu fajok).

A helyi el6fordulasi gyakorisag faji szinten (DEVAI és MiskoLczl, 2001) alapjan
lett megallapitva, majd 6sszevetve az orszagos értékekkel (3. tablazat).

Néhany faj gyakorisagvaltozasa magyarazatra szorul: A Platycnemis
pennipes a Calopteryx splendens-el és az Orthetrum coerulescens-el az erek és
csermelyek jellemzé faja. 2006-ban gyakoribbnak bizonyultak a tertleten, mely
jelenség részben az esés nyarnak is kbszdnhet6, de utalhat az éléhelyek javulasara
is. A majusi adatvesztés hatassal lehetett a kovetkez6 fajok gyakorisaganak
csokkenésére: Coenagrion ornatum; Sympecma fusca; Libellula depressa; Libellula
fulva. Az aprilisi és majusi adatvesztés hatassal lehetett a kovetkezd fajok
gyakorisaganak csokkenésére: Coenagrion puella; Coenagrion pulchellum.

A fajonkénti elemzés Osszegzéseként megallapithaté, hogy a 32
Osszehasonlithaté fajbdl 6 bizonyult gyakoribbnak, 15 ritkabbnak és 11 faj esetén
nem tortént valtozas az 1989-es vizsgalat adataival 6sszehasonlitva.
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3. tablazat. Az orszagos és helyi el6fordulasi gyakorisag kilonbségei az ET 56 UTM

halémez§ szitakoté-faunajaban.

. |Eliérés Eltérés | 2006-ez éx
Orsz. I;"::‘: Orzz. (| Helyi | Orsez. 19892z
1080 képest || grak | képest | kategoriak
1989 |[ 2006 | 2006 |Idilénhsége
ZYGOPTERA
PLATYCMEMIS PEMMIPES (PLA. PER) v m -1 v 0 +1
COEMAGRICN ORMATUM (COE. ORR) m m 0 I -2 -2
COERAGRICH PUELLA (COE. PUE ) v v +1 m -1 -2
COERAGRION PULCHELLUM (COE. PUL ) v v +1 I -3 -4
ER THROMMA, YIRIDULLM (ERY . %IR.) m i} -1 il -1 0
ISCHMUR A ELEGARNS (ISCH. ELE.) v v +1 v +1 0
ISCHMUR S PUMILIC (152, PUM.) v i -2 m -1 +1
SYMPECMA FUSCA [SYM FIUS ) v m -2 I -4 -2
LESTES BARBARUS (LES. BAR.) v vV 0 Y +1 -1
LESTES DRYAS (LES. DRY ) v v 0 i -2 -2
LESTES SPOMSA (LES. SPO.) v i} -2 I -2 0
LESTES “IRENS (LES. ¥IR.) v I -3 m -1 +2
LESTES “IRIDIS (LES. VIR.) o I -1 I -1 0
CALOPTERY Y SPLEMDENS (CAL. SPL) v m -2 Y +1 +2
AHISOPTERA
AESHM, AFFIMIS (AES. AFF ) v v 0 m -1 -1
AESHME, MIKTA (AES. MIX.) v I -2 i -2 0
AESHM2, ISOSCELES (AES. IS0 m il -1 I -2 -1
ARAK MPERATOR (ARA IMP) m i -1 I -2 -1
SOMATOCHLORA FLAVOMACULATA (SOM. FLA| I v +3 I -1 -4
LIBELLUL & DEPRESSA, (LIB. CEP ) v v 0 I -3 -3
LIBELLUL A FULY'A ¢LIB. FUL). il v +2 m +1 -1
ORTHETRLIM ALBISTYLUM (ORT. ALB) m I -2 I -2 0
ORTHETRLUIM BRUMNKELM (ORT. BRI m i} -1 I -1 0
ORTHETRIUM CAMCELLATUM [ORT. CAR m I -1 I -2 e
ORTHETRIUM COERULESCENS (ORT. COE) m I -1 v +1 +2
CROCOTHEMIS ERY THRES (CRO. ERY ) m il -1 I -2 T
SVMPETRUM FONSCOLOMBE (SYM . FOR ) o I -1 I -1 0
S VMPETRUM MERIDIOMALE [5¥M. MER:) v vV [ v +1 +1
= VMPETRUM PECEMOMNTAMUM (SYM. PED) I I 0 I 0 0
SVMPETRUM S&MGUIMELM (5M. SAN.) v v +1 v +1 0
SVYMPETRUM STRIOLATUM (SYM. STR.) v v +1 v +1 0
SYMPETRUM %ULGATUM (Svh VUL ) v m -1 i -1 -1
LEUCORRHIMIA PECTORALIS (LEL. PEC.) I I 0
2006-ban hianyza fajok
COEMAGRICH SCITULUM (COE. S0 I | 0
ERY THROMMA MAJAS (ERY. MA.L) m I -1
ERALLAGME CvATHIGERUM (EMA. YA ) v | -3
BRACHY TROMN PRATENSE (BR2,. PRA) m | -2
ANAK PARTHEMOPE (ARA. PAR.) I | 0
HEMIZRAY EPHIPHIGER (HEM. EPH.) I | 0
SOMATOCHLORA METALLICA (SOM. MET.) I | 0
LIBELLUL A, GUADRIMACULATA (LIB. QA ) m | -2
S VMPETRUM DEPRESSISCLULUM (SYh. DEP) m | -2
v

S MPETRUM FLAWECQLUM (5%M. FLA.)
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Az ET 56 UTM mez8ben az 1989-es vizsgalatok adatait a 2006-os adatokkal
dsszehasonlitva kezdenek el6térbe kerllni a folydvizi fajok az alloviziekkel
szemben, mely jelenség valdszinlileg a vizlgyi munkalatok kdvetkeztében az erek
egyre inkabb csatorna jellegiivé alakulasanak kdszénheté:

e a 32 dsszehasonlithato fajbdl 3 jellegzetesen folydvizi fajnak nétt a gyakorisaga:
Platycnemis pennipes, Calopteryx splendens, Orthetrum coerulescens

e 3 szintén folyovizeket kedveld fajnak csdkkent is a gyakorisaga: a Coenagrion
ornatum esetében ez inkabb a faj érzékenységével magyarazhaté a
megnodvekedett kornyezetterhelésre, a Somatochlora flavomaculata pedig
inkdbb a lassan szireml§ vizeket szereti, és nem kimondottan folyévizi faj, a
Libellula fulva, gyakorisdgcsokkenése valdszinlleg a majusi adatvesztésnek
készdnhet6

e 9 allovizeket elbényben részesitdé fajnak viszont csodkkent a gyakorisaga:
Sympecma fusca, Lestes barbarus, Lestes dryas, Aeshna affinis, Aeshna
isosceles, Anax imperator, Libellula depressa, Orthetrum cancellatum,
Crocothemis erythrea. Melyek kozil csak a Sympecma fusca és a Libellula
depressa esetén léphetett fel majusi adatvesztés

e 2 inkabb allovizi faj gyakorisaga nétt: Lestes virens, Sympetrum meridionale. Ez
a ndvekedés elképzelhetd, hogy a csapadékos nyarnak kdszdnhetb csupan

e a 10 hianyzé fajbdl 5 allé vizeket kedvel: Erythromma najas, Anax parthenope,
Hemianax ephippiger, Libellula quadrimaculata, Sympetrum depressisculum

A fajok allo- vagy folydvizet el6nyben részesité magatartasa ASKew (1988)
mive alapjan lett eldontve.

Lezarasképpen megallapithatd, hogy a kisvizfolydsok nagy részénél negativ
irdnyba valtozott a fajgazdagsag 1989 o6ta, és a fajok is kevesebb mintavételi ponton
lelhetbek fel. A fent emlitett valtozasok okai kereshet6ek az aprilisi és a majusi
vizsgalatok kiesésében, ezen kivil befolyasolta még a mar emlitett Martinkai-ér és a
Vermes-oldali-ér elarasztasa miatti adatkiesés is, de kovetkeztethetink a
halémezében 1989 6ta megndvekedett antropogén kdrnyezetterhelés hatasara is.
Az erek és csermelyek folydvizi jellegének erésodése féként a 9 db., allévizeket
elényben részesitd faj gyakorisaganak cstkkenésébdl sejthetd, mivel az 1989-es
nyar csapadékadatai nem sokban térnek el a 2006-os nyarétél (OMSZ 2006,1989).

A mintavételi terlletrél kimutatott védett fajok [13 /2001. (V. 9.) KOM RENDELET
2001]: Coenagrion ornatum; Aeshna isosceles; Libellula fulva; Orthetrum brunneum;
Lestes dryas; Somatochlora flavomaculata; Leucorrhinia pectoralis.
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